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EINER DER INTERESSANTESTEN Aspekte jenes Stil- 
wandels, der sich zu Beginn des 14. Jahrhunderts in 
der franz6sischen Kunst vollzieht, betrifft nicht eigent- 
lich ihren Formenkanon, sondern ihre Farbigkeit. Sehr 
deutlich zeigen das die Werke der Glasmalerei: An die 
Stelle der in satten Rot- und Blaut6nen "gliihenden" 
Fenster des 13. Jahrhunderts treten nun hellere Schei- 
ben, in denen zunachst kiihle, gebrochene Farben wie 
Griin und Lila mitsprechen, bis schlieBlich gelbes und 
weiBes Glas fur immer gr6Bere Flachen Verwendung 
findet. Ein ahnlicher ProzeB wird in der Buchmalerei 
durch Jean Pucelle eingeleitet, dessen eigentimliche 
Semigrisaille-Technik die kraftigen Lokalfarben ver- 
meidet und sie durch die zart abgestufte Grauschattie- 
rung vorwiegend weiBer Korper ersetzt. Das Stunden- 
buch der Jeanne d'Evreux in den Cloisters ist eines der 
altesten und kennzeichnendsten Beispiele fur dieses 
neue Kolorit, das in seiner asthetischen Wirkung so 
stark an Elfenbeinreliefs erinnert. Von da an bis an 

i. Vgl. beispielshalber die ganzseitige Kr6nungsminiatur von 
I380 in den "Grandes Chroniques de France," ferner Beauneveus 
Propheten- und Apostelbilder in dem Psalter des Duc de Berry 
sowie die Illustrationen der Briider Limburg zur Bible moralisee; 
farbige Abbildungen bei J. Porcher, L'enluminure franfaise (Paris 
1959) Taf. LVII, LXIII und LXIX. Es ist meines Wissens noch nicht 
untersucht worden, welche Griinde in jedem einzelnen Fall zu 
der Wahl dieses ungewohnlichen koloristischen Prinzips gefuhrt 
haben. Das gilt iibrigens ebenso fur die gleich noch zu bespre- 
chenden Werke der Plastik; bei diesen durfte es allerdings die rela- 
tive Kostspieligkeit der"weiBen" Materialien (Elfenbein, Marmor 
und Alabaster) mit sich gebracht haben, daB sich ihrer nur eine 
kleine Elite von Auftraggebern bedienen konnte. 

das Ende des Mittelalters ist die Semigrisaille, neben 
der traditionellen Buntfarbigkeit, als besonders ver- 
feinerte buchmalerische Technik in Gebrauch ge- 
blieben.I 

In der Skulptur hatte eine parallele Entwicklung 
offenbar schon friiher eingesetzt; die seit der Mitte des 
I3. Jahrhunderts aufbliihende Elfenbeinschnitzerei 
mag fur die allgemeine Verbreitung des neuen farb- 
lichen Geschmackes sogar eine bahnbrechende Rolle 
gespielt haben. Um I300 treten dann auch in der 
Plastik groBeren Formates die transluziden Materialien 
wie Alabaster und WeiBmarmor neben den tradi- 
tionellen Kalkstein. Zumindest fur Mitglieder des 
franzbsischen K6nigshauses und des Hochadels wird 
nun das Marmorgrabmal obligatorisch, das in der 
Regel aus einer Schwarzmarmortumba bestand, von 
der sich die aus weiBem Stein gebildeten figurlichen 
und dekorativen Teile umso effektvoller abhoben2 
(Abb. I-3). Spatestens ab dem zweiten Jahrhundert- 

2. Die beiden altesten in Saint-Denis erhaltenen Marmor- 
figuren sind die der Isabella von Aragon (t 1271) und ihres 
Gemahls, Philipps III. (t I285). Beide sind allerdings erst etwas 
spater ausgefuhrt worden-die Konigin um I280, der Konig zu 
Beginn des 14. Jahrhunderts. Vgl. P. Vitry und G. Briere, L'eglise 
abbatiale de Saint-Denis (Paris i908) S.I20 f., Nr. 25, 26. Ich ver- 
wende im folgenden die Bezeichnung "Alabaster" als Synonym 
fur "weiBen Marmor" und umgekehrt; die mittelalterlichen 
Quellen halten es bekanntlich ebenso. Fur die Fragen stilistischer 
und asthetischer Natur, mit denen sich dieser Aufsatz befaBt, 
diirfte eine prazise Unterscheidung dieser in ihrer kiinstlerischen 
Wirkung nahezu identischen Materialien nicht erforderlich sein. 
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ABB. I 

Jean de Liege, um I380: Grabmal der Blanche 
de France-Orleans und ihrer Schwester Marie 
de France in Saint-Denis. Nach Gaignieres 
(Photo: Bibliotheque Nationale, Paris) 

viertel wird diese Materialkombination auch fur Re- 
tabel iiblich (Abb. 5), und die minderen Steinsorten 
finden zuletzt nur noch fur monumentale Bauplastik 
sowie fur solche Grabmaler oder Altare Verwendung, 
deren Stifter den weniger wohlhabenden Standen 
angehorten. 

Auch diese Marmorskulpturen waren farbig gefaBt, 
doch beschrankte sich die Polychromierung nun auf 

wenige Teile ihrer Oberflache: auf das Haar und 
einige Einzelheiten der Gesichter, auf heraldische 
Motive und aufdas Gold von Kronen, Schmuckstucken 
und kleineren Gewandpartien. Den Gesamteindruck 
bestimmten das Schwarz und das WeiB des Marmors 
sowie die vergoldeten Teile-ein strenger, feierlicher 
Dreiklang also, der sich von der viel bunteren Fassung 
der Steinskulpturen sehr deutlich unterschieden haben 
muB.3 Im wesentlichen entsprach er zweifellos jener 
kiihlen und vornehmen Farbwirkung, die uns von den 
zeitgenossischen Elfenbeinen und von den erwahnten 
Grisaille-Miniaturen vertraut ist. 

Wahrend von den Marmorgrabmalern des 14. Jahr- 
hunderts immerhin einige fast intakt und von vielen 
anderen wenigstens die Bildnisfiguren der Verstorbe- 
nen auf uns gekommen sind, haben sich von den ent- 
sprechenden Retabeln nur wenige Bruckstiicke er- 
halten; ein auch nur annahernd komplettes Ensemble, 
das uns eine Vorstellung von ihrem urspriinglichen 
Aussehen vermitteln k6nnte, gibt es meines Wissens 
iiberhaupt nicht. Man wird sie sich wohl, ahnlich wie 
die gleichzeitig entstandenen und in groBerer Zahl 
iiberlieferten Kalkstein- oder Holzretabel, als ein 
niedriges Rechteck von betrachtlicher Lange vorstellen 
diirfen, an dessen Vorderseite, oft unter Blendarkaden, 
die einzelnen figiirlichen Gruppen angebracht waren. 
tJber die ungefahre Wirkung einer solchen Szenen- 
folge informieren uns etwa jene drei Marmorreliefs 
des Museum Mayer van den Bergh in Antwerpen, die 
heute wieder vor einer Platte aus dunklem Stein auf- 
gestellt sind (Abb. 5). 

Bei diesen Antwerpener Fragmenten handelt es sich 
wahrscheinlich um Pariser Arbeiten etwa der Mitte 

3. Es gibt nicht mehr viele Beispiele gotischer Sand- oder 
Kalksteinplastik, vor denen man noch einen Eindruck ihrer ur- 
spriinglichen Buntheit gewinnen kann. Eine der Ausnahmen ist 
die zauberhafte Verkiindigungsmaria des Metropolitan Museum 
of Art (Acc. No. I7.190.739), farbig reproduziert in: The Middle 
Ages, Treasures from The Cloisters and The Metropolitan Museum 
of Art. Los Angeles County Museum of Art, 1969, cat. no. 79, 
ill. p. I73. Uber die beabsichtigte Farbwirkung der Marmor- 
graber geben auch die zeitgenossischen Quellen AufschluB. Von 
dem Doppelgrab Philipps IV. und derJeanne d'Evreux fur Mau- 
buisson etwa heiBt es in der Abrechnung mit dem Bildhauer: 
". . . une tumbe de marbre noir de Dinant, . . . et dessus ycelle a 
2 images d'albastre blanc, . . . et sont lesd. ymages offroisiez d'or 
ou il appartient, et autour de lad. tombe a lettres gravees et 
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des 4. Jahrhunderts.4 Mit ihrer strengen Komposition 
und Gruppenbildung, ihrer Flachenbezogenheit und 
der nur zaghaften Andeutung von Raumtiefe erinnern 
sie noch an die Chorschranken-Reliefs der Notre- 
Dame, die im Lauf der ersten Jahrhunderthalfte ent- 
standen waren; auch bei einzelnen Figurentypen ist 
das Nachwirken alterer Vorbilder festzustellen. Alles 
in allem exemplifizieren sie eine technisch hochste- 
hende, sonst aber nicht sonderlich originelle Serien- 
produktion, wie sie damals in mehreren franz6sischen 
und niederlandischen Werkstatten gepflegt worden 
sein diirfte. Dasselbe gilt fur die meisten derartigen 
Reliefs, die erhalten sind. Umso groBeres Interesse 
muBten die ganz wenigen kiinstlerisch hervorragenden 
Retabel-Fragmente bei den Kunsthistorikern erwe- 
cken: So hat man das wohl groBartigste von ihnen, die 
sch6ne Darbringungsgruppe des Musee Cluny (Abb. 
4), schon vor langerer Zeit mit Andre Beauneveu in 
Zusammenhang gebracht und in ihm den Rest eines 
groBen Altaraufsatzes sehen wollen, den dieser Kiinst- 
ler gegen Ende seiner Laufbahn, also in den neunziger 
Jahren, fur eine der SchloBkapellen des Due de Berry 
geschaffen hatte.5 

Diese Zuschreibung an einen der beriihmtesten 
Meister der Epoche war vermutlich weniger durch 
greifbare tbereinstimmungen mit dessen gesicherten 
Werken als durch die ungewohnlich hohe Qualitit 
des fraglichen Reliefs motiviert. Will man ihre Stich- 
haltigkeit iiberpriifen, mu3 man zunachst eine mog- 
lichst prazise Vorstellung von dem bildhauerischen 
Stil Beauneveus zu gewinnen trachten,6 denn dieser 
ist noch langst nicht eindeutig definiert: Einesteils, 
weil sich die Forschung bisher viel intensiver darum 
bemiiht hat, seine personliche Eigenart von derjenigen 

dories." Andere Farben werden in dem Text nicht erwahnt. Vgl. 
B. Prost, "Quelques documents sur 1'histoire des arts en France" 
(II), Gazette des Beaux-Arts 36 (i887/II) S. 235-242; der zitierte 
Text auf S.238. 

4. J. de Coo, Museum Mayer van den Bergh, Catalogus 2: Beeld- 
houwkunst ( 969) Nr. 2116-211 8 ("sudniederlandisch-franzosisch, 
3. Viertel 14. Jhdt."); neuerdings hat man auch ihre Entstehung 
um 1350/60 in Valenciennes erwogen-vgl. R. Didier u.a., "Une 
Vierge tournaisienne a Arbois ...," Bulletin monumental 128 (1970) 
S.I 05. Ein anderes gut erhaltenes Beispiel sind die vier Fragmente 
aus der Pariser Sainte-Chapelle im Louvre, die GeiBelung, Kreuz- 
tragung, Kreuzigung und Grablegung darstellen. Vgl. M. Aubert 
und M. Beaulieu, Description raisonnee des sculptures, vol. I: Moyen 
Age (Paris I950) Nr. 189-I92. 

ABB. 2 

Andre Beauneveu und Jean de Liege (?), 1364- 
1379: Grabmal Karls V. und der Jeanne de 
Bourbon in Saint-Denis. Nach Gaignieres (Photo: 
Bibliotheque Nationale, Paris) 

5. G. Troescher, Die burgundische Plastik des ausgehenden Mittel- 
alters (Frankfurt 1940) S.33 f.; Th. Miiller, Sculpture in the Nether- 
lands, Germany, France, and Spain 140o0-500 (Harmondsworth 
1966) S.I5, 22. Die Beauneveu betreffende Literatur bis 1955 ist 
zusammengestellt bei M. Aubert, "Beauneveu," Encyclopedia of 
World Art, vol. II (I960), Sp. 409-41 I. 

6. Seine Tatigkeit als Maler und Illuminator kann in diesem 
Zusammenhang auBer Betracht bleiben. 
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jiingerer Meister (wie Claus Sluter oderJean de Cam- 
brai) abzugrenzen als von der seiner gleichaltrigen 
Zeitgenossen;7 anderenteils auch, weil es im Grunde 
keine einzige Skulptur gibt, deren eigenhdndige Aus- 
fiihrung durch Beauneveu einwandfrei belegt ware. 
Das gilt schon von seinem ersten grof3en Auftrag, den 
Grabmalern der drei altesten Kdnige aus dem Hause 
Valois in Saint-Denis, die Karl V. im Herbst I364 bei 
ihm bestellt hat. In den Geldanweisungen, die der 
Meister ffir sie erhielt, wird er zwar vom Konig als 
"nostre ame Andrieu Biauneveu, nostre ymager" be- 
zeichnet, empfangt jedoch die einzelnen Geldbetrage 
stets ausdrucklich "pour faire prest et paiement aus 
ouvriers qui font les dittes tumbes, et leur distribuer 
par la fourme et maniere que bon lui semblera."8 Von 
Art und Umfang seiner eigenen Beteiligung ist nirgends 
die Rede, so dab er hier in erster Linie als verantwort- 
licher Koordinator der Arbeiten erscheint, die offen- 
bar von einem groBeren Team in relativ kurzer Zeit 
durchgefiihrt werden sollten. 

Drei der vier Liegefiguren, die damals bestellt wur- 
den, haben sich in Saint-Denis erhalten: Philipp VI., 
Johann der Gute und Karl V.; fiber das ungefahre 
Aussehen der Johanna von Burgund, die Philipps VI. 
zweite Gemahlin und Karls V. GroBmutter gewesen 
war, informiert uns nur eine alte Nachzeichnung der 
Sammlung Gaignieres (Abb. 3). Die drei heute noch 
iiberpriifbaren Gisants stammen nun ganz offensicht- 
lich nicht von einer Hand, sondern verraten, daB sie 
aus dem Zusammenwirken mehrerer Krafte hervor- 
gegangen sind. Die Figuren Philipps VI. und Johanns 
des Guten sind zwar in ihrem physischen Habitus, in 
Kostiimierung und Faltenwurf nahezu identisch, tra- 
gen aber K6pfe, die sich voneinander durch ihren Stil 
und ihre technische Ausfiihrung erheblich unter- 
scheiden; mindestens zwei, wenn nicht sogar drei 
Meister miissen an ihrer Ausfiihrung beteiligt ge- 
wesen sein. Karl V. endlich stimmt mit den beiden 

7. Vgl. Muller, Sculpture, S. 14 f., sowie St. K. Scher, "Beau- 
neveu and Sluter," Gesta VII (1968) S. 3-14. 

8. Dehaisnes, Documents et extraits divers concernant l'histoire de 
l'art dans la Flandre, I'Artois et le Hainaut avant le XVe siecle (Lille 
I886) S.452-454; L. Courajod und P.-F. Marcou, Musee de 
sculpture comparde. Catalogue raisonnd. XIVe et XVe siecles (Paris 1892) 
S. 37 ff., Nr. 654. 

9. Vgl. auBer unseren Abb. I2 und 13 auch die Wiedergaben 
aller drei Kopfe bei M. Meiss, French Painting in the Time of Jean de 

genannten Statuen weder in der Kopf-, noch in der 
Korperbildung iiberein, sondern setzt sich von ihnen 
in jeder Hinsicht deutlich ab.9 

Diese Figur des regierenden K6nigs ist zweifellos die 
kiunstlerisch bedeutendste von den dreien und scheint 
auch stilistisch ganz aus einen GuB zu sein (Abb. 6). 
Es spricht vieles dafiir, daB wir es hier, wo es um das 
Grabmal des Auftraggebers ging, mit einer Sch6pfung 
des leitenden Meisters, eben Beauneveus, zu tun ha- 
ben.10 Diese Vermutung (denn um mehr handelt es 
sich zunachst nicht) gewinnt noch dadurch an Wahr- 
scheinlichkeit, daB die einzige andere Skulptur, die 
Beauneveu relativ tiberzeugend zugeschrieben werden 
kann, wesentliche Stilmerkmale gerade mit dem Gisant 
Karls V. teilt. Es ist das die lebensgroBe Statue einer 
hl. Katharina in der sogenannten Grafen- (oder 
Katharinen-) Kapelle zu Courtrai (Abb. 8), die der 
Meister vermutlich um I373/74 geschaffen hat. Er 
stand damals in den Diensten des Grafen von Flandern, 
Louis de Male, der in dieser von ihm gestifteten und 
seit Ende des Jahres 1373 beniitzbaren Kapelle sein 
Grabmal errichten lassen wollte. I374 erhalt Beau- 
neveu die ersten (und sogleich relativ hohen) Zah- 
lungen "sur l'ouvrage d'une novele tombe que mon- 
seigneur lui fait faire pour lui."I Dieses Monument 
scheint jedoch nie vollendet worden zu sein, da Beau- 
neveu in den folgenden Jahren auch mancherlei an- 
deren Arbeiten in Ypern und Cambrai nachgingI2 
und Louis de Male noch in seinem Testament von 
1381 Vorsorge treffen muBte, "que par dessus nostre 
corps soit faite une tombe par l'ordenance de noz 
executeurs . .. , telle comme bon leur semblera."'3 
In einem zweiten Testament, das erst knapp vor seinem 
Tod ( 384) aufgesetzt wurde, verfiigte der Graf 
schlieBlich, daB man ihn nicht in Courtrai, sondern 
in Lille begraben solle.'4 Dort hat ihm dann allerdings 
erst sein Urenkel, Philipp der Gute von Burgund, ein 
Bronzedenkmal errichten lassen, das heute ebenso ver- 

Berry. The Late Fourteenth Century and the Patronage of the Duke (Lon- 
don-New York 1967) Fig. 589-591. 

10. P. Pradel, "Les tombeaux de Charles V," Bulletin monu- 
mental o09 (195I) S. 273-296. 

II. Vgl. Troescher, Burgundische Plastik, S. 23 f. Die entspre- 
chenden Belege wieder bei Dehaisnes, Documents, S. 523 f. 

12. Ebenda, S. 553 f. 
13. Ebenda, S. 580. 
14. Ebenda, S. 6o0. 
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ABB. 3 
Andre Beauneveu und seine Werkstatt, 1364/65: 
Grabmal der Jeanne de Bourgogne in Saint- 
Denis. Nach Gaignieres (Photo: Bibliotheque 
Nationale, Paris) 

schwunden ist wie die Reste des von Beauneveu be- 
gonnenen Marmorgrabes. 

Die einzige aus der fraglichen Zeit erhaltene Plastik 
in Courtrai ist die erwahnte Katharinenstatue. Da 
Beauneveu damals an dem fur die Katharinenkapelle 
bestimmten Grab arbeitete, liegt es nahe, ihm auch 
die Figur der Titelheiligen zuzuschreiben; diese diirfte 
sogar seine erste fur Louis de Male ausgeftihrte Arbeit 
gewesen sein.'s Stellt man die Heilige dem Gisant 
Karls V. in Saint-Denis gegeniiber (Abb. 6 und 8), 
erscheint es-zumal, wenn man den zeitlichen Ab- 
stand von rund zehnJahren bedenkt-durchaus glaub- 
haft, daB beide Werke von ein und demselben Kunst- 
ler stammen. Und dieser kann nach menschlichem 
Ermessen nur Andre Beauneveu gewesen sein, denn 
er allein ist sowohl fiir Karl V. in Saint-Denis als auch 
fur Louis de Male in Courtrai tatig gewesen. 

Von diesen zwei Skulpturen ausgehend, laBf sich 
Beauneveus Kunst zumindest in ihren wesentlichen 
Merkmalen bestimmen: Obwohl sie in Einzelheiten- 
etwa in dem packenden Portratkopf des Konigs (Abb. 
I2)-einen bis dahin unerhorten Realismus anstrebt 
und verwirklicht, sind ihr im Ganzen doch ein ge- 
wisser Adel und ein sch6ner, feierlicher Ernst eigen. 
Die Figuren werden einem strengen UmriB einge- 
schrieben and relativ flach gebildet; fast meint man, 
noch den Formzwang des Marmorblocks zu spiiren. 
Trotzdem gelingt es Beauneveu, sowohl den ganzen 
Gestalten als auch allen Kleinformen eine betont 
haptische Wirkung zu verleihen. Gleichgultig, ob es 
sich um einen menschlichen Korper, um einen Kopf 
oder nur um die Nase, die Lippen, ja selbst die Aug- 
apfel handelt-jedem einzelnen dieser Gebilde scheint 
eine besondere Schwellkraft eigen, die es gleichsam 
von innen her an die Grenzen der vom Kiinstler ge- 
wollten Form herandrangt. Ahnlich werden auch die 

Draperien primar durch einige groBziugig schwingende 
und schon gerundete Faltenwilste, und erst in zweiter 
Linie durch die seichte Hohlform der Mulden defi- 
niert; selbst die Schlingen und Spiralen der Gewand- 
saume dienen hier nicht einem linearen-denn das 

I5. D. Roggen, "A. Beauneveu en het Katharinabeeld van 
Kortrijk," Gentse Bijdragen tot de Kunstgeschiedenis XV (I954) 
S. 223-231, hat diese alte Hypothese mit neuen und sehr uber- 

zeugenden Argumenten untermauert. 
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ABB. 4 
Jean de Liege, um I365/70: Darbringung Christi im Tempel. Musee Cluny, Paris (Photo: Bildarchiv Foto 
Marburg) 
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ABB. 5 
Paris oder Hainaut, um I350: Darbringung im Tempel, Einzug in Jerusalem, Christus auf dem Olberg. 
Museum Mayer van den Bergh, Antwerpen (Photo: Bildarchiv Foto Marburg) 

hieBe: flachengliedernden-Effekt, sondern sollen vor 
allem die raumliche Tiefe der Faltenrohren bezeugen. 
All das ist zwar an der majestatischen Heiligen noch 
viel vollkommener entwickelt als an der alteren Bild- 
nisstatue des von Natur aus schmachtigen K6nigs, 
doch werden beide Figuren unverkennbar von identi- 
schen Formvorstellungen gepragt. Soweit sie noch 
ihre originalen Hande besitzen (bei Karl V. ist nur 
die linke, bei der hl. Katharina die rechte intakt er- 
halten), folgen sogar die Finger demselben morpho- 
logischen Prinzip: Trotz ihrer Schlankheit wirken sie 
prall und fest, weil ihre klare, zylindrische Grundform 
weder durch Runzeln noch durch das ibermaBige 
Betonen der Gelenke beeintrachtigt wird (Abb. 7). 

Die Darbringungsgruppe des Musee Cluny (Abb. 
4) lal3t sich mit den beiden besprochenen Statuen nur 
schwer auf einen gemeinsamen stilistischen Nenner 
bringen. Hier wird die Korperlichkeit der Figuren 
bei weitem nicht so bewuBt ausgekostet wie dort, 
sondern eher kunstlich verschleiert: sowohl durch das 
komplizierte Spiel der Bewegungen und Faltenwurfe 
als auch durch die feine stoffliche Differenzierung der 
Oberflache. Die Gewandfalten mit ihren schmalen, 
manchmal sogar scharfen Graten sind zahlreicher und 
zugleich schlaffer; sie betonen eher das lockere Fallen 
als das plastische Schwellen der Draperien. Der Kopf 

Mariae (Abb. 9) ist zwar dem der hl. Katharina im 
Typus verwandt,I6 doch erkennt man bei naherem 
Zusehen, daB sein eigentlicher Reiz nicht auf seinen 
plastischen Werten beruht, sondern auf der subtilen 
Behandlung seiner Oberflache. Was hier zahlt, ist die 
zarte, unter dem Druck des Fingers nachgebende 
Haut, nicht das Formgerust aus Knochen und festem 
Fleisch. Noch drastischer unterscheiden sich die Hande, 
die in der Darbringung relativ plump wirken und an 
deren kurzen Fingern jedes Gelenk durch eine knotige 
Verdickung betont erscheint. 

Das alles miuBte die Autorschaft Beauneveus nicht 
unbedingt ausschlieBen, handelt es sich doch bei dieser 
Gruppe erstens um eine Skulptur viel kleineren For- 
mats, zweitens um ein Relief und drittens vielleicht 
auch um ein Spatwerk des Kiinstlers aus seinen letzten 
Lebensjahren in Bourges, das von der Statue der 
hl. Katharina durch einen Zeitraum von rund zwanzig 
Jahren getrennt sein mag.17 Man konnte sich-wenn 
auch zogernd-mit dieser Begrundung einverstanden 

I6. Eine gute Detailabbildung des letzteren bei Meiss, French 
Painting, Fig. 672. 

I7. Allerdings zeigt auch keine der in Bourges erhaltenen 
Skulpturen, die mit der dortigen Tatigkeit Beauneveus in Zu- 
sammenhang gebracht werden k6nnen, irgendeine Verwandt- 
schaft mit dem Relief des Musee Cluny. Vgl. Scher, "Beauneveu 
and Sluter," dem das Verdienst zukommt, den spezifischen Stil 
dieser "Schule von Bourges" herausgearbeitet zu haben. 
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erklaren, gabe es nicht ein anderes Bildwerk, das der 
Darbringung um vieles naher steht als die Statuen 
Beauneveus und das zudem als Arbeit eines ebenso 

'^^B (^ -^~~~ . bedeutenden Bildhauers gesichert ist. Es ist dies das 
^ ? *;;t? Af9 _'~ ^Eingeweidegrab Konig Karls IV. und seiner Ge- 

mahlin Jeanne d'Evreux, das 1372 in der Abtei 
Maubuisson aufgestellt wurde, von wo die beiden 
Liegefiguren in den Louvre gelangt sind (Abb. 11). 
Aus dem "Compte de l'execution du testament" der 

^^^ I- ~ P^' _x~ ^erst I37I verstorbenen Konigin geht hervor, daB sie 
noch zu ihren Lebzeiten einen gewissen "Hennequin 
du Iiege, ymagier a Paris" mit der Ausfuhrung dieses 

-f /' _ t _Grabmals beauftragt hatte.'8 
'tZf~ _1~~~ f'Die Statuen des Konigspaares sind unterlebensgroB; 
Z; zjB ,"Jw~ mit ihrer Lange von ca. i o cm kommen sie dem Dar- 

1*^^ '. ^n^Hbringungsrelief (H6he 64 cm) relativ nahe. Das er- 
^^^'j 

' ^" 
* 1leichtert den Stilvergleich, bei dem allerdings von den 

erneuerten Kronen und dem erganzten rechten Unter- 
arm der Jeanne d'Evreux abzusehen ist. Was an dem 
Doppelgrab zunachst insAuge springt, ist die energische 
Haltung der Figuren, die nicht eigentlich ruhen (wie 

^h ~~ t\ \^ ,L i~ beispielshalber Karl V., Abb. 6), sondern sich ver- 

^^* |i \ Ij~~ f~ ~gleichsweise aktiv gebarden. Vor allem der Konig ist 

^f '-^l^ t (*r \ /ifur eine Liegefigur ganz ungewohnlich konzipiert: Wie 
^ t . t \er die rechte Hand, die urspriinglich das Szepter hielt, 

i8. Aubert u. Beaulieu, Description raisonnie, Nr. 220-221; 
Prost, "Quelques documents," S. 238. 

* - '.7* 

ABB. 6 ABB. 7 
Andre Beauneveu, 1364/65: Liegefigur Karls V. Andre Beauneveu: Die linke Hand Karls V. Vgl. 
in Saint-Denis (nach "Musees et Monuments de Abb. 6 (Photo: Stephen K. Scher) 
France," I, 1936) 
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ABB. 8 
Andre Beauneveu, I373/74: Die hi. Katharina. 
Grafenkapelle, Courtrai (Photo: Copyright 
A.C.L. Bruxelles) 

vom K6rper abspreizt, oder mit der linken den Einge- 
weidebeutel gegen die Brust driickt und den Mantel 
rafft, wie er den Rumpf vorstreckt und zugleich den 
Kopf zuriickwirft, das alles zeugt von einer gewissen 
Freude des Kiinstlers an dramatischen Effekten, die 
sich nicht zuletzt auch darin auBert, wie er das iippige 
Haar Philipps locker und der Schwerkraft folgend nach 
hinten fallen laBt. Schon vor diesem Werk glaubt man 
zu spiiren, daB Jean de Liege nicht ausschlieBlich 
Grabmiler oder Statuen, sondern auch szenische 
Gruppen geschaffen haben wird. 

Die Darbringung Christi im Tempel ist von ihrem 
Thema her sowie nach alter ikonographischer Tradi- 
tion ein feierlich ruhiger Vorgang; die Gruppe des 
Musee Cluny jedoch fuhrt in dieses Geschehen sowohl 
inhaltliche als auch raumlich-k6rperliche Spannungen 
ein, deren AuBergew6hnlichkeit einem erst voll zu 
BewuBtsein kommt, wenn man etwa die altere Ant- 
werpener Fassung desselben Gegenstandes zum Ver- 
gleich heranzieht'9 (Abb. 5). Recht reizvoll ist dort 
das anekdotische Motiv des Christkindes, das angst- 
lich vor dem bartigen Alten zuriickzuweichen scheint; 
sonst aber zeigt keine der Figuren eine definierbare 
seelische Regung. In dem Pariser Relief dagegen ver- 
halt sich das Kind zwar passiv, steht aber raumlich 
und ideell im Mittelpunkt einer wirklichen Handlung: 
Liebevoll und nachsichtig lachelnd halt es Maria dem 
greisen Simeon hin, der sich mit behutsam ausge- 
breiteten Armen vorbeugt, wahrend sich in seinem 
zerfurchten Antlitz schon die visionare Erregung spie- 
gelt (Luk. 2, 25-35). Auch wie die Begleiterin Mariae 
von hinten betulich herandrangt und zugleich die 
Blickverbindung mit dem Betrachter sucht, ist neu 
gegeniiber der viel konventionelleren Haltung der 
entsprechenden Figur in Antwerpen. 

19. Troescher, Burgundische Plastik, S. 33 f., hat dieses Relief 
fur "eine vereinfachte jedoch deutliche Replik nach dem Pariser 
Marmorfragment" gehalten. Mir scheint es fur eine Replik zu 
viele Unterschiede gerade in signifikanten Details aufzuweisen- 
abgesehen davon, daB eine Datierung an das Jahrhundertende, 
wie sie die These Troeschers impliziert, aus stilistischen Grinden 
nicht akzeptabel sein durfte. 
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Der Meister des Pariser Fragments ist ein Men- 
schenschilderer von hohen Graden und zugleich ein 
packender Erzahler gewesen, der die potentiell dra- 
matischen Elemente eines Vorganges gleichsam in- 
stinktiv erfaBt haben muB. Schon diese Grundhaltung 
legt es nahe, ihn mit dem Sch6pfer des eigenartig be- 
lebten Konigspaares aus Maubuisson (Abb. i ) in 
Verbindung zu bringen. Ein Vergleich der stilistischen 
Merkmale der beiden Werke bestitigt vollends unsere 
Vermutung: Die Darbringungsgruppe des Musee 
Cluny ist nicht von Beauneveu, sondern von Jean de 
Liege geschaffen worden. Am klarsten zeigt das ihr 
sehr differenzierter und ein wenig spr6der Faltenstil, 
fur den die tiefen Einschnitte und knitterigen Briiche 
ebenso kennzeichnend sind wie die Durftigkeit aller 
positiv plastischen Formwerte. Die Saume bilden keine 
volumin6sen Spiralen, sondern schmiegen sich in 
flachen Schlingen oder locker gefuhrten Meandern an 
die tiefer liegenden Gewandschichten an. Wohl wird 
oft der Kontrast zwischen energisch gerafften und 
locker fallenden Partien gesucht, aber weder Falten- 
bausche noch Faltengehange besitzen schwellende 
Kraft. In der Darbringung wie im Doppelgrab verrat 
die Gewandbehandlung dieselbe Tendenz, eher von 
der plastischen Substanz zu zehren als diese in ihrer 
Wirkung zu steigern. Gewisse, haufig wiederkehrende 
Formeln unterstreichen die tbereinstimmung im 
Grundsatzlichen: so die kleinen Faltenschlaufen in den 
Ellenbeugen oder die hakenformigen und dreieckigen 
Faltenbruche, die sich vor allem beim AufstoB des 
Gewandes uber den FiiBen bilden. Ein Vergleich der 
Hande (kurze, lebhaft bewegte Finger mit artikulier- 
ten Gelenken) und der Gesichtsbildung beseitigt den 
letzten Zweifel: Bei der Darbringungsmaria (Abb. 9) 
wie bei der K6nigin finden wir die gleiche kleine, aber 
fleischige Nase, die gleiche punktformige Vertiefung 
in den Mundwinkeln und den gleichen Schnitt der 
Augen die mit ihren ein wenig geschwollenen Lidern 
in eine weich modellierte, fast kreisformige Mulde 
eingebettet liegen. 

Jean de Liege war-wie Andre Beauneveu-einer 
jener Bildhauer niederlandischer Herkunft, deren 
Tatigkeit fur franz6sische Auftraggeber zwar durch 
zahlreiche Quellen belegt ist, von deren bezeugten 
Werken jedoch nur ganz wenige auf uns gekommen 
sind. Wahrend nun die Tatsache, daB Beauneveu 

ABB. 9 

Jean de Liege: Ausschnitt aus der Darbringungs- 
gruppe Abb.4 (Photo: BildarchivFoto Marburg) 

zuletzt im Dienste eines so vielseitigen und glanzenden 
Mazens wie des Duc de Berry stand, das Interesse an 
ihm stets wachgehalten und wohl auch spekulative 
Zuschreibungen begiinstigt hat, wurde Jean de Liege 
nur selten zum Gegenstand intensiverer Studien ge- 
macht.20 Die ersten Nachrichten, die wir von diesen 

20. Eine Ausnahme ist Pierre Pradel, der sich in mehreren 
wichtigen Aufsatzen mit diesem Kunstler beschaftigt hat: P. Pra- 
del, "Les tombeaux," S. 281-291; derselbe, "Notes sur la vie et les 
oeuvres du sculpteurJean de Liege," L'Art Mosan. Journes d'6tudes, 
Paris, Flvrier 1952 (Paris 1953) S. 2 7-2 9; derselbe, "Les tombiers 
fran;ais en Angleterre au XIVe siecle," MJmoires de la Soc. Nat. 
des Antiquaires de France, Recueil du Cent Cinquantenaire (Paris I954) 
S. 235-243. Aus dem alteren Schrifttum sind zu nennen: A. 
Vidier, "Un tombier liegeois a Paris au XIVe siecle," Mbmoires de 
la Soc. de 'Hist. de Paris et de l'Ile-de-France XXX (1903), S. 281- 
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beiden, vermutlich fast gleichaltrigen, kurz vor oder 
um 1330 geborenen Kiinstlern besitzen, stammen zu- 
fallig aus demselben Jahr: 1361 restaurierte Beau- 
neveu in seiner Heimatstadt Valenciennes eine be- 
schadigte Statue, wahrend Jean de Liege, der damals 
schon als "faiseur de tumbes" in Paris seBhaft war, 
das Grab derJeanne de Bretagne in der Dominikaner- 
kirche zu Orleans errichtete.21 Karl V. hat dann, schon 
kurz nach seinem Regierungsantritt, beide Meister in 

308; M. Devigne, La sculpture mosane du XIIe au XVIe sicle (Paris- 
Bruxelles 1932), S. 77-96; W. H. Forsyth, "A Head from a Royal 
Effigy," The Metropolitan Museum of Art Bulletin N. S. III ('944/45) 
S. 214-219. 

2I. Dehaisnes, Documents, S. 440 und 432. Dieses Grabmal ist 
nicht erhalten. 

ABB. I0 

Liegefiguren derJeanne d'Evreux und Karls IV. 
in Saint-Denis (Photo: Gerhard Schmidt) 

seinen Dienst genommen. Beauneveu wird 1364 mit 
der Herstellung der erwahnten Grabmaler in Saint- 
Denis betraut, und Jean de Liege wirkt spatestens ab 
1365 an der Dekoration der "Vis du Louvre" mit, ja 
erhalt sogar den besonders wichtigen Auftrag, die 
Statuen des K6nigs und der Konigin fur diese Prunk- 
treppe zu schaffen. Beauneveu scheint Paris allerdings 
bald wieder verlassen zu haben und verschwindet 
voriibergehend aus den Quellen; wir treffen ihn erst 
in den siebziger Jahren in den Niederlanden wieder, 
und von 1386 bis zu seinem Tod um 1400 ist er-vor 
allem in Bourges-als Illuminator, Maler und Bild- 
hauer fur Jean de Berry tatig gewesen. 

Jean de Liege aber scheint in Paris zum bevor- 
zugten Grabplastiker des Hofes avanciert zu sein. 

ABB. II 

Jean de Liege, vor 1371: Liegefiguren vom Einge- 
weidegrab der Jeanne d'Evreux und Karls IV. 
aus Maubuisson. Louvre, Paris (Photo: Bild- 
archiv Foto Marburg) 
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ABB. I2 ABB. 13 
Andre Beauneveu: Der Kopf Karls V. Vgl. Jean de Liege (?), um I365 oder um 1376/79: 
Abb. 6 (Photo: Stephen K. Scher) Kopf der Liegefigur Philipps VI. in Saint-Denis 

(Photo: Stephen K. Scher) 

1367-I369 arbeitet er an dem Herzgrab Karls V. fur 
die Kathedrale von Rouen, dessen Aussehen uns nur 
in einem leider nicht sehr aufschluBreichen Aquarell 
der Sammlung Gaignieres iiberliefert ist;22 vor I371 
muB er das erwahnte Doppelgrab fur Maubuisson 
gefertigt haben, und daB er auch in dem letzten Jahr- 
zehnt seines Lebens nicht miiBig war, geht aus seinem 
NachlaBinventar hervor, das im Winter 1382/83, rund 
zwei Jahre nach seinem Tode, verfaBt wurde und das 
unter anderem auch die Skulpturenverzeichnet, welche 
die Exekutoren in seiner Werkstatt vorgefunden hat- 
ten.23 Darunter befanden sich mehrere Grabmaler, 
sowohl aus Marmor als auch aus billigeren Steinsorten, 
ferner eine lebensgroBe Madonna ("V piez et demi de 
lonc"), eine ebensolche Statue Johannes des Taufers, 
zwei Statuetten Mariae und eine weitere des Taufers 
("toutes d'alebastre et d'un pie de lonc ou environs"), 
zwei Portratfiguren Karls V. und seiner Gemahlin 
("de pierre du franc de Vitry"), schlieBlich ein Stein- 
retabel mit der "ystoire de la vie saint Martin" und 

eine Anzahl von Alabastergruppen, die zweifellos auch 
fiir Altare bestimmt waren: ein "crucifiement ou sont 
les ymages du crucefilx, de Notre Dame, de mons. 

22. Pradel, "Les tombeaux," S. 281 ff. mit Abb. 
23. Im Wortlaut publiziert von Vidier, "Un tombier," S. 290- 

308. Die Liste der Bildwerke auf S. 298 f., zwei weitere Stucke 
werden auf S. 301 erwahnt. Hier noch ein Wort iiber die Ent- 
stehungszeit dieses Dokuments und iiber die Hinweise, die es auf 
das Todesdatum des Jean de Liege gibt: Das Inventar ist nach 
dem 23. Dezember 1382 aufgesetzt worden, da ein einleitend 
zitierter ErlaB, mit dem das Parlament von Paris zwei Kom- 
missare zu der Verlassenschaft delegiert, dieses Datum tragt. 
Abgeschlossen und von den Kommissaren signiert wurde das 
Schriftstiick erst am 7. Mai 1383. (Vgl. Vidier, op. cit., S. 290 und 
308.) DaB Jean de Liege damals schon rund zwei Jahre lang tot 
war, scheint daraus hervorzugehen, daB die Exekutoren Spesen 
fur einen ebensolangen Zeitraum verrechnen. Unter "autres mises 
pour depens commun" heiBt es namlich (Vidier, op. cit., S. 306): 
"Item, pour plusiers dyners faiz au Palaiz et en l'ostel dudit 
Hennequin, ou nous, executeurs dessus dits, plusieurs notaires, 
examinateurs et autres, avons estepar deux annees, XXXIIII 1. p." 
Jean de Liege diirfte also bereits im Friihjahr 1381 gestorben sein. 
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saint Jehan l'Evangeliste," eine "Annunciacion" und 
eine "Gesine Notre Dame"-also Darstellungen der 
Verkiindigung Mariae und der Geburt Christi. 

Das Inventar zeigt Jean de Liege als einen relativ 
vielseitigen Bildhauer, der keineswegs nur Grabmaler 
und monumentale Statuen, sondern auch kleine Ala- 
basterstatuetten und zahlreiche Altarreliefs geschaffen 
hat. Es liegt auf der Hand, daB unsere zunachst nur 
aus stilistischen Griinden erwogene Zuschreibung der 
Cluny-Darbringung durch diese Nachrichten noch 
erheblich an auBerer Wahrscheinlichkeit gewinnt.24 
AuBerdem befindet sich unter den im Inventar er- 
wahnten Grabmalern eines, das uns in seinen wichtig- 
sten Teilen bis heute tiberliefert ist: "la tombe madame 
la duchesse d'Orleans et de sa seur, dont les ymages 
sont d'alebastre et la tombe est de marbre noir de 
Dinant." Es handelt sich hier um jenes Doppelgrab, 
das Blanche de France (tI393)--eine Tochter Karls 
IV. aus seiner Ehe mit Jeanne d'Evreux, seit 1375 
kinderlose Witwe des Philippe d'Orleans und zuletzt 
die einzige noch lebende Angehorige der kapeting- 
ischen Hauptlinie-fiir sich und fur ihre schon I34I 
nur vierzehnjahrig verstorbene Schwester Marie de 
France in Saint-Denis hat errichten lassen (Abb. i). 
Dort hat sich nur die Liegefigur der Blanche erhalten, 
wahrend die Marie in den Wirren der Revolution ab- 
handen kam.25 Erst in unserem Jahrhundert ist ihre 
Biiste wieder aufgetaucht; sie gelangte I94I in das 
Metropolitan Museum of Art, wo es bald darauf ge- 
lang, ihre Herkunft und Identitat festzustellen.26 

Dieser makellos erhaltene Kopf und die ebenfalls 
noch weitgehend intakte Statue der Blanche27 erlauben 
es uns, den Spatstil desJean de Liege anhand von Origi- 
nalen zu beurteilen, die in seinen letzten Lebensjahren, 
um 1380, entstanden sein mussen (Abb. 16, 21). Ganz 
anders als auf dem Doppelgrab aus Maubuisson, das 
mindestens zehn Jahre alter ist (Abb. I I), erscheinen 
die Liegefiguren nun v6llig bewegungslos und von 
einem sehr schlichten UmriB bestimmt.28 An dem 
Grundcharakter der Drapierung jedoch, die nach 
wie vor die scharf einschneidenden Mulden starker 
betont als die schmalen Faltenwiilste mit ihren sproden 
Schlaufen und Briichen, hat sich kaum etwas geandert. 
Die Gesichter schlieBlich (Abb. I4, 21) zeigen noch 
immer dieselbe, ja sogar eine gesteigerte Empfindlich- 
keit fur die besonderenOberflachenreize des Inkarnats: 
Die ringformig eingetieften Augenhohlen, die leicht 

'1 \ a 

ABB. 14 

Jean de Liege, um I380: Kopf der Blanche de 
France-Orleans. Vgl. Abb. I (Photo: Stephen 
K. Scher) 

geschwollenen Lider, das weiche Fleisch der Wangen, 
der Mund mit der schmalen, zipfeligen Oberlippe und 
den zwei punktformigen Griibchen in den Winkeln- 
das alles scheint wie aus Wachs modelliert und gewinnt 
dem Marmor eine Wirkung von vibrierender Sinn- 
lichkeit ab. Die individuelle Charakterisierung der 
Personen schlieBlich erreicht nun eine Scharfe, die 
den Vergleich mit Beauneveus Konigsgrab (Abb. I2) 

24. Es muB hier erganzt werden, daB uns keine einzige der 
bisher bekannt gewordenen Quellen von einer ahnlichen Tatigkeit 
Beauneveus berichtet. 

25. Courajod u. Marcou, Musle, S. 52 ff., Nr. 664; Vitry u. 
Briere, Saint-Denis, S. 130 f. Nr. 45. 

26. Forsyth, "Royal Effigy." 
27. Erganzungen des 19. Jahrhunderts sind nur die gefalteten 

Hande, die auBerste Spitze der Nase und das unterste Viertel des 
Korpers. 

28. Vgl. die Gesamtansicht der Blanche de France-Orleans 
bei G. Schmidt, "Drei Pariser Marmorbildhauer des 14. Jahr- 
hunderts," Wiener Jahrbuch fur Kunstgeschichte XXIV (1971), 
Abb. 221. 
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nicht mehr zu scheuen braucht; die mit alien korper- 
lichen Merkmalen der Jugend ausgestattete und doch 
von der Schwermut eines fruhen Todes gezeichnete 
Marie de France zahlt, ebenso wie ihre altere Schwester 
mit den klugen Augen und dem skeptischen Mund, zu 
den unvergeBlichsten Physiognomien, die das I4. 
Jahrhundert hervorgebracht hat. 

Mit diesen beiden fur Jean de Liege gesicherten 
und auch zeitlich annahernd festgelegten Doppel- 
grabern aus Maubuisson (vor I371) und Saint-Denis 
(um I380) besitzen wir zwei Anhaltspunkte, die es 
uns ermoglichen miiBten, andere Zuschreibungen zu 
iiberpriifen und die ungefahre Entstehungszeit un- 
datierter Werke zu ermitteln. Bezieht man etwa die 
Darbringung des Musee Cluny in den Vergleich ein, 
zeigt sich sofort, daB sie dem alteren Grabmal ent- 
schieden naher steht (Abb. 4, I i) und daher ebenfalls 
aus den Jahren vor oder um I370 stammen wird. 

Wo das altere Schrifttum dem Jean de Liege andere 
als die zwei urkundlich bezeugten Werke zugeschrieben 
hat, geschah dies meist aufgrund irgendeines Hinweises 

ABB. 15 

in den reichlich erhaltenen Quellen. So hat sich seiner- 
zeit eine kleine Kontroverse dariiber entsponnen, ob 
unser Meister identisch gewesen sei mitjenem Henne- 
quin de la Croix, der 1374 ein bei Sauval beschriebenes 
Grab des Thevenin de Saint-Leger, des Narren Karls 
V., fur eine Kirche in Senlis geschaffen haben sol;29 
da dieses Denkmal nicht erhalten ist, k6nnen wir die 
damit zusammenhangende Streitfrage vernachlassi- 
gen. GroBeres Gewicht hat die heute fast allgemein 
akzeptierte Zuschreibung des Grabes der englischen 
K6nigin Philippa von Hennegau (tI369) in West- 
minster, fur dessen Ausfiihrung dem "Haukino Liege 
de Francia" am 20. Janner 1367 eine Zahlung aus der 
k6niglichen Kasse bewilligt wird.30 Es ware immerhin 
denkbar, daB sich Jean de Liege-ungeachtet der 
politischen Spannung zwischen den beiden Landern- 
voriibergehend in England aufgehalten hatte, nach- 
dem die Vis du Louvre vollendet war und ehe er durch 

29. tbersichtlich resiimiert in dem Artikel "Jean de Liege" 
bei Thieme und Becker, Allg. Lexikon der bildenden Kunstler, vol. 
XVIII (1925) S. 46I f. 

30. Vgl. Pradel, "Tombiers franaais," S. 237. 

Jean de Liege (?), um 1375/79: Liegefigur der Maria von Spanien in Saint-Denis (Photo: Stephen K. Scher) 
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Karl V. mit der Ausfiihrung seines Herzgrabes in 
Rouen beauftragt wurde. Dafur spricht nicht nur die 
Namensgleichheit (in Verbindung mit dem auffalligen 
Zusatz "de Francia"), sondern auch der vorziigliche 
Kopfder Philippa, 3I der sich tatsachlich dem Friihstil 
unseres Meisters einzuordnen scheint. Die schlechte 
Sichtbarkeit des Originals in Westminster erschwert 
freilich ein abschlieBendes Urteil, und auf keinen Fall 
wird Jean de Liege viel mehr als diesen Kopf eigen- 
handig gearbeitet haben. Denn sowohl die Liegefigur 
der Konigin als auch der Grabmaltypus insgesamt ent- 
sprechen viel unmittelbarer der englischen als der 
franzosisch-niederlandischen Tradition.32 

Angeregt durch die Erwahnung zweier Statuen 
Karls V. und seiner Gemahlin im NachlaBprotokoll 

3I. Ebenda, Fig. i. 
32. Royal Commission on Historical Monuments, An Inventory 

of the Historical Monuments in London, vol. I: Westminster Abbey (Lon- 
don 1924) Taf. 58, 187. 

33. Devigne, Sculpture mosane, S. 84. Zu den Figuren vgl. Au- 
bert u. Beaulieu, Description raisonnie, Nr. 223-224, und A. Erlande- 
Brandenburg, "Les statues de Charles V et deJeanne de Bourbon 
du Musee du Louvre," Bulletin monumental 1968, S. 28-36. 

von 1382 hat man diese mit den beiden Stifterfiguren 
von der Pariser Coelestinerkirche gleichsetzen wollen, 
die sich heute im Louvre befinden.33 Eine solche Hy- 
pothese ist freilich durch stilistische Argumente kaum 
zu erhirten und stoBt iiberdies auf chronologische 
Schwierigkeiten: Da die Coelestinerkirche bereits 
1370 geweiht wurde, ist nicht recht einzusehen, wa- 
rum ihre Portalfiguren noch zwolfJahre spater (und 
offenbar in vollendetem Zustand) in der Werkstatt des 
Bildhauers hatten stehen sollen.34-SchlieBlich wurde 
auch, und zwar aus stilistischen Grunden, das Grab- 
mal der Margarete von Flandern (tI382) in Saint- 
Denis mit der Werkstatt des Jean de Liege in Ver- 
bindung gebracht.35 Diese Vermutung mag zutreffen, 
doch wird es sich bei dem in allen Einzelheiten plas- 

34. Kiirzlich habe ich an anderer Stelle auf die Moglichkeit 
hingewiesen, ein bisher nur aus den Quellen bekannter Bildhauer, 
Jehan de Torry, konnte unter Umstanden der Autor der Skulp- 
turen am Coelestinerportal gewesen sein: Vgl. Zeitschrift fur 
Kunstgeschichte I971, S. 8o, Anm. 17. 

35. Vitry u. Briere, Saint-Denis, S. 131, Nr. 46; Pradel, "Jean 
de Liege," S. 218. 

ABB. I6 

Jean de Liege, um 1380: Liegefigur der Blanche de France-Orleans in Saint-Denis. Vgl. Abb. I (Photo: 
Stephen K. Scher) 
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ABB. 17 

Jean de Liege, um 375/80: Engel von einerVer- 
kiindigungsgruppe. The Metropolitan Museum 
of Art, gift of J. Pierpont Morgan, I7. 190.390 

tisch artikulierten Antlitz dieser Fiirstin kaum um 
eine eigenhandige Arbeit des Meisters handeln. 

Dariiber hinaus gibt es schlieBlich noch eine An- 
zahl von bisher wenig beachteten Skulpturen, die ich 
allein aufgrund ihrer charakteristischen Stilmerkmale 
demJean de Liege zuschreiben mochte. An ihrer Spitze 
steht ein Verkiindigungsengel aus weiBem Marmor, 
der aus der Sammlung Morgan in das Metropolitan 
Museum of Art gelangt ist (Abb. I7). Friiher soil er 
sich auf SchloB Bussy-Rabutin in Burgund befunden 
haben,36 doch laBt diese Nachricht kaum Riickschliisse 
auf seinen urspriinglichen Bestimmungsort zu. Sicher 
ist lediglich, daB er zu einem Marmorretabel geh6rt 
haben muB, das offenbarjenem ahnelte, von dem die 
Darbringungsgruppe des Musee Cluny stammt. Die 
Verwandtschaft der beiden Stiicke ist nicht unbemerkt 
geblieben: Aus Aufzeichnungen im Metropolitan 
Museum geht hervor, daB Otto Pacht und Theodor 
Miiller schon vor Jahren in miindlichen oder brief- 
lichen AuBerungen einen Zusammenhang vermutet 
haben. Ihrer GroBe nach37 k6nnten die zwei Frag- 
mente sogar von ein und demselben Ensemble stam- 
men, doch sprechen gewisse Unterschiede sowohl des 
Materials als auch des Stils gegen diese Annahme. 
Denn erstens besteht die Darbringungsgruppe nicht 
aus dem gleichen makellos weiBen Stein wie der Engel, 
sondern aus einem Material, das von braunlichen 
Schlieren durchzogen ist, und zweitens weist ihre ein 
wenig scharfere Formgebung auf eine friihere Entste- 
hung hin. Vergleicht man die beiden Stiicke miteinan- 
der (Abb. 4 und I7), zeigt es sich zwar, daB sie in 
den grundlegenden Stilqualitaten iibereinstimmen: Im 
Duktus seiner K6rperbewegung entspricht Gabriel 
weitgehend dem Simeon, in den Drapierungsmotiven 
fast wortlich der Maria, und seine das Spruchband 
unterstiitzende Linke gleicht in allen Einzelheiten 
jener Hand, mit der die Begleiterin Mariae einen 

36. P. Vitry, "Les collections Pierpont Morgan," Gazette des 
Beaux-Arts 56 (1914/I) S. 435. 

37. Die aufrecht stehende Maria der Darbringung ist 64 cm, 
der leicht gebiickte Verkiindigungsengel 6i cm hoch. 
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ABB. 18 

Jean de Liege, um 380: Der Evangelist Johan- 
nes. Musee Cluny, Paris (Photo: Gerhard 
Schmidt) 

kurzen, zylindrischen Gegenstand halt.38 Aber die 
Oberflache des Engels ist eine Spur malerischer und in 
den Details groBziigiger behandelt; man kann das vor 
allem an seinem weich modellierten, in den Einzel- 
ziigen wie verwischt wirkenden Antilitz und an den 
iippig geringelten Haarspiralen iiberpriifen, wenn 
man sie mit entsprechenden Details der Darbringungs- 
gruppe vergleicht (Abb. 4, 9, I9). Insofern steht der 
Gabriel spateren Werken des Jean de Liege, nament- 
lich der Marie de France (Abb. 2 ) naher, der man ihn 
ja sogar im Original gegenuberstellen kann.39 Dabei 
erweist es sich, daB etwa die Profillinien der beiden 
Kopfe, der Augenschnitt und viele Einzelheiten der 
plastischen Bildung von Stirne, Wangen und Kinn- 
partie in einem AusmaB iibereinstimmen, das mit Hilfe 
von Photographien gar nicht anschaulich gemacht 
werden kann. Der Gabriel reprasentiert also sehr 
wahrscheinlich ebenfalls den Spatstil des Meisters und 
wird daher in die spaten siebziger Jahre, wenn nicht 
um 380 zu datieren sein.40 

Von diesem New Yorker Verkiindigungsengel aus- 
gehend kann-wie ich glaube-noch eine weitere 
Figur iiberzeugend dem Jean de Liege zugeschrieben 
werden: die I5 cm hohe Marmorstatue eines hi. 
Johannes Evangelista des Musee Cluny (Abb. i8), 
die sich fruher in der Abbaye des Dames zu Long- 
champs befunden haben soll. Als wohlponderierte, 
freistehende Rundfigur fuhrt sie eine neue Gattung 

38. Die Erganzung dieses Objekts in Form eines LeuchterfuBes 
sowie die zugehorige rechte Hand der Frau gehen aufeine jiingere 
Restaurierung zuruck und wurden inzwischen entfemt. Insofern 
gibt unsere Abb. 4 den gegenwiirtigen Zustand der Gruppe nicht 
ganz korrekt wieder. 

39. Ich mochte an dieser Stelle den beiden verantwortlichen 
Beamten des Museums, Dr. Florens Deuchler und William H. 
Forsyth, fur das auBerordentliche Entgegenkommen danken, mit 
dem sie mir eine Untersuchung der beiden Plastiken aus groBter 
Nahe und unter alien Blickwinkeln ermoglicht haben. 

40. Es ware natiirlich verfuhrerisch, in dieser Figur einen Teil 
gerade jener "Annunciacion Notre Dame ou est l'ymage de Notre 
Dame et de saint Gabriel" sehen zu wollen, die im NachlaBin- 
ventar erwahnt wird (Vidier, "Un tombier," S. 298); leider fehlt 
diesbezuglich jede Kontrollmoglichkeit. 
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ABB. 19 
ABB. I9 

Jean de Liege: Ausschnitt des Verkundigungs- 
engels. Vgl. Abb. 7 

in das bisher besprochene Oeuvre des Meisters ein; 
allerdings legt es ihre grundsatzlich-etwa in der Be- 
tonung der Vorderansicht als einziger Schauseite- 
doch sehr "reliefhafte" Auffassung nahe, sie eher mit 
den Retabelfragmenten als mit den Grabmalern zu ver- 
gleichen. Der elegante, von raffinierten Kontraposten 
bestimmte Bewegungsrhythmus dieser Gestalt und die 
harmonisch schwingenden Faltenkurven ihres reich 
drapierten Mantels weisen bereits auf Formvorstel- 
lungen des Internationalen Stils voraus; sie befur- 
worten-ebenso wie die enge tVbereinstimmung des 
Kopfes mit dem Gabriel des Metropolitan Museum- 
eine Spatdatierung um 1380 (Abb. i9 und 20). Ob- 

wohl das Gesicht des Heiligen ein wenig hagerer und 
im Ausdruck ernster wirkt als das des strahlenden 
Engels, ist die morphologische Verwandtschaft beider 
-etwa hinsichtlich der Mund- und Augenbildung 
oder der ganz unverwechselbaren Haarbehandlung- 
evident. Aber auch zu der alteren Darbringungsgruppe 
bestehen noch einige Beziehungen. Dort laBt vor 
allem der locker um die Schultern geworfene und die 
Hande verhiillende Umhang des Simeon einen Ver- 
gleich zu (Abb. 4 und I8). Einzelne Drapierungs- 
motive des Johannes schlieBlich gehoren uberhaupt 
dem konstanten Formenschatz des Jean de Liege an: 
die scharf einbrechenden Faltenwinkel an den Ell- 
bogen etwa oder die ausgezackte UmriBlinie, die sich 
entlang des Spielbeines dadurch ergibt, daB einige 
Faltenstege des hochgerafften Mantels in teleskoparti- 
ger Schichtung straff um den Korperkern herumge- 
fiihrt werden. 

Auch das Kopffragment eines Prinzengrabes im 
Museum Mayer van den Bergh (Abb. 22) laBt sich 
aufgrund stilkritischer Vergleiche als sichere Arbeit 
des Jean de Liege agnoszieren. Im Gesichtsschnitt 
stimmt es weitgehend mit der Darbringungsmaria des 
Musee Cluny, hinsichtlich der Wiedergabe des Haares 
und der groBen, fleischigen Ohren mit dem dortigen 
Jesuskind iberein4' (Abb. 9, 22). 

Von den im folgenden zu besprechenden Skulpturen 
halte ich es zwar fur wahrscheinlich, daB auch sie von 
Jean de Liege stammen, doch erlauben sie aus dem 
einen oder anderen Grunde keinen so zwingenden Ver- 
gleich mit seinen besser gesicherten Arbeiten, daB man 
sie ihm ohne Vorbehalt zuschreiben konnte. Das 
wichtigste Werk dieser Kategorie ist das nur in einer 
Zeichnung der Sammlung Gaignieres iiberlieferte 
Hochgrab Karls V. und seiner Gemahlin Johanna 
von Bourbon (Abb. 2), das-abgesehen von dem Gi- 
sant des K6nigs, den Beauneveu schon I364/65 ge- 
schaffen hatte-erst zwischen 1376 und 1379 vollendet 
worden ist.42 Unter den drei erhaltenen und von Pradel 
identifizierten Originalfragmenten der rahmenden 

41. Einen Zusammenhang mit Jean de Liege vermutet neu- 
erdings auch R. Didier, "Les sculptures du muste Mayer van den 
Bergh i Anvers," Revue des ArcMhologues et Historiens d'Art de Louvain 
IV (1971) S. 229. 

42. Vgl. die scharfsinnige Untersuchung dieses Denkmals bei 
Pradel, "Les tombeaux," S. 287 ff., wo auch schon die Autorschaft 
des Jean de Liege vermutet wird. 
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ABB. 20 

Jean de Liege: Kopf des hi. Johannes. Vgl. 
Abb. i8 (Photo: Gerhard Schmidt) 

Arkatur43 befindet sich auch eines, das noch Teile 
einer Bischofsfigur enthalt; ihre sproden und tief ein- 
geschnittenen Gewandfalten entsprechen tatsachlich 
der Art des Jean de Liege. Ebenso iiberzeugend ist ein- 
Vergleich der Konigin mit gesicherten weiblichen 
Grabfiguren dieses Meisters, der sich freilich nur an- 
hand der Gaigni&res-Zeichnungen durchfuhren laBt 
(Abb. I und 2). Wenn man etwa die Jeanne de Bour- 
gogne danebenstellt, die unter Beauneveus Leitung 
schon um die Mitte der sechziger Jahre entstanden 
sein diirfte (Abb. 3), wird die Zusammengehorigkeit 
der jiingeren K6nigin mit Blanche und Marie de 
France nur umso deutlicher. 

Fast gleichzeitig mit diesem koniglichen Auftrag 
konnte der Kunstler auch an dem Grab der Maria 
von Spanien (t1379) gearbeitet haben, das urspriing- 
lich in der Jakobinerkirche stand und jetzt ebenfalls 
in Saint-Denis Platz gefunden hat.44 Die Statue ge- 
hort wieder demselben Typus an, den auch Blanche 
und Marie de France vertreten (Abb. I, 15, i6, 21), 
doch ist die Oberflachenbehandlung des Gesichtes 
nicht ganz so subtil wie bei der letztgenannten. Die 

43. Vgl. die Abb. ebenda, S. 288. 
44. Zusammen mit der wohl schon fruher entstandenen Liege- 

figur ihres bereits 1346 bei Crecy gefallenen Gemahles Charles 
de Valois. Vgl. Vitry u. Brire, Saint-Denis, S. 129, Nr. 42, 43; die 
ganze Figur der Maria von Spanien ist bei Schmidt, "Marmor- 
bildhauer," Abb. 219, reproduziert. 

plastische Harte der Einzelformen und der scharfere 
Schnitt der Augen erinnern sogar ein wenig an die 
Art Beauneveus (Abb. 12), der freilich schon aus chro- 
nologischen Griinden nicht als Autor in Frage kommen 
diirfte. Man wird deshalb entweder eine starkere Be- 
teiligung von Gehilfen oder eine etwas friihere Ent- 
stehung dieser Figur (noch vor dem Tod der Darge- 
stellten, schon in den friihen siebzigerJahren?) fiir die 
erwahnten Anomalien verantwortlich machen miissen. 
Diese sind aber insegesamt nicht so groB, daB sie die 
Zuschreibung an Jean de Liege ernsthaft in Frage 
stellen wurden. 

Noch schwieriger liegt der Fall eines weiteren Grab- 
mals in Saint-Denis, das durch eine leider nicht ganz 
eindeutige Nachricht mit unserem Kunstler in Zu- 
sammenhang gebracht wird, weshalb man es gelegent- 
lich auch unter seine Werke gezahlt hat. Dieselbe 
Quelle, der wir unsere Informationen iiber das Doppel- 
grab aus Maubuisson verdanken, berichtet namlich 
zugleich von zwei anderen Zahlungen, die die Exe- 
kutoren der Kbniginwitwe Jeanne d'Evreux dem Jean 
de Liege leisteten "pour faire descendre du tresor de 
l'eglise de Saint-Denis en France, l'image d'albastre 
et l'asseoir sur la tumbe de mad. dame en lad. eglise, 
XL sols parisis. Item, pour semblablement en l'eglise 
des Freres mineurs de Paris ou le cueur de mad. dame 
fut ensepulture, XXXII sols parisis."4s Es handelt 
sich hier um zwei Graber, die offenbar schon zu Leb- 
zeiten der K6nigin ausgefuhrt worden waren und die 
nun lediglich an den vorgesehenen Bestattungsorten 
aufgestellt werden sollten; das dafur ausgeworfene 
Honorar ist dementsprechend gering. Aus der Tat- 
sache, daB gerade Jean de Liege mit dieser Arbeit be- 
traut wurde, folgert natiirlich nicht zwingend, daB er 
auch der Schopfer der betreffenden Figuren gewesen 
sein muB, doch ist ein solcher Gedanke zumindest 
nicht von der Hand zu weisen.46 

Das Herzgrab der Jeanne d'Evreux ist verloren; die 
erhaltene Liegefigur ihres Grabes in Saint-Denis aber 
miiBte eine Kontrolle dieser Hypothese erlauben. Die 
Konigin ist auch dort an der Seite ihres Gemahls 
beigesetzt (Abb. io), doch gehoren die beiden Figuren 
stilistisch nicht zusammen. Von Karl IV. wissen wir, 

45. Prost, "Quelques documents," S. 238. 
46. Nur Devigne, Sculpture mosane, S. 8 f., und der Artikel in 

Thieme u. Becker, Lexikon, S. 462, schreiben ihm die beiden Graber 
ohne Vorbehalt zu. 
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daB sein Grab gleich nach seinem Tode (1328) er 
richtet wurde;47 von der Statue seiner Witwe jedocl 
horen wir zum ersten Mal aus der oben zitierten Quell 
von 1372. Vergleicht man das Eingeweidegrab au 
Maubuisson (Abb. II) mit den Figuren desselbel 
Paares in Saint-Denis, so fallt immerhin auf, daB di 
K6nigin in beiden Denkmalern einen sehr verwandtel 
Typus vertritt, wahrend sich die Darstellungen ihre 
Gemahls radikal voneinander unterscheiden. Aucl 
Einzelheiten der Faltenbehandlung und der Gesichts 
bildung k6nnten dafiir sprechen, daB Jean de Lieg, 
die Statue der K6nigin in Saint-Denis nicht nur auf 
gestellt, sondern auch selbst angefertigt hat. Andrer 
seits wurde ebenso zutreffend darauf hingewiesen, dal 
diese Figur in manchen Ziigen-etwa in dem nocl 
relativ ausgepragten "dehanchement"-einer ganzex 
Reihe von Frauengrabern in Saint-Denis ahnelt, di( 
sicher schon in den zwanziger Jahren entstandei 
waren.48 

Eine klare Entscheidung dieses besonders problema 
tischen Falles scheint mir derzeit nicht moglich. Viel 
leicht liegt die Wahrheit hier tatsichlich in der Mitte 

47. Courajod u. Marcou, MusLe, S. 20 ff., Nr. 629-630. 
48. Vitry u. Briere, Saint-Denis, S. 127. 

ABB. 21 

Jean de Liege, um 1380: 
Buste der Marie de France 
von ihrem Grab in Saint- 
Denis (vgl. Abb. i). The 
Metropolitan Museum of 
Art, gift of George 
Blumenthal, 40. I oo. 132 

Jeanne d'Evreux mag zwar ihre Grabfigur fur Saint- 
Denis schon in den ersten Jahren ihrer Witwenschaft, 
also um 1328/30, angeschafft haben, rund vierzig 
Jahre spater aber hatte sie diese inzwischen unmodern 
gewordene und gewiB nicht mehr portratahnliche 
Statue von Jean de Liege iiberarbeiten lassen. Gerade 
die Herstellung des Eingeweidegrabes durch denselben 
Kiinstler konnte dazu den AnstoB gegeben haben, und 
das wiirde auch erklaren, warum diese beiden Liege- 
figuren der K6nigin-trotz des grundsatzlich ver- 
schiedenen K6rpergefihls-in manchen Einzelheiten 
iibereinstimmen. 

Ich glaube, daB man noch eine letzte Grabplastik 
mitJean de Liege in Verbindung bringen darf, obwohl 
sich auch diese Zuschreibung ausschlieBlich auf stil- 
kritische Beobachtungen stutzt und durch die ur- 
kundlichen Nachrichten eher in Zweifel gezogen als 
bekraftigt wird. Wir haben schon anlaBlich der ersten 
Erwahnung der drei unter Beauneveus Leitung ent- 
standenen Konigsgraber von I364 angemerkt, daB 
zwar die Liegefiguren Philipps VI. und Johanns des 
Guten eng verwandt sind, nicht aber ihre Kopfe. Es ist 
nun gerade das Antlitz des erstgenannten (Abb. 13), 
das alle Merkmale der uns inzwischen vertraut ge- 
wordenen kiinstlerischen Handschrift aufweist; kon- 
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frontiert man es mit der Physiognomie Karls V. (Abb. 
12), wird man sofort an den Unterschied zwischen der 
ausgesprochen "plastischen," jede Einzelform in ihrer 
K6rperlichkeit betonenden Art Beauneveus und der 
"malerischen" Faktur des Jean de Liege erinnert, dem 
es viel mehr auf die sinnliche Wirkung der Oberflache 
und auf die abwechslungsreiche, Licht und Schatten 
fein nuancierende Modellierung ankommt. Zum Ver- 
gleich mit diesem Kopf bieten sich etwa die Begleiterin 
Mariae und der Simeon der Darbringungsgruppe 
(Abb. 9, 24), aber auch noch die Blanche de France 
von ca. I380 an (Abb. I4). 

Jean de Liege mag also in den mittleren sechziger 
Jahren voriibergehend mit Beauneveu zusammengear- 
beitet haben. Da er damals bereits im Dienst Karls 
V. stand und am Skulpturenschmuck des Louvre mit- 
wirkte, ist seine Beteiligung an einem anderen k6nig- 
lichen Unternehmen im Grunde gar nicht tiberra- 
schend, ja es ware sogar denkbar, daB ihm dessen 
Leitung ubertragen wurde, als Beauneveu aus unge- 
klarten Griinden den franz6sischen Hof verlieB. Da 
die erhaltenen Nachrichten uiber Zahlungen an Beau- 
neveu, die von Oktober bis Dezember 1364 reichen, 
offenkundig nur den Anfang der Arbeiten betreffen, 
sind wir iiber deren Fortgang und den Zeitpunkt 
ihrer Vollendung auf Spekulationen angewiesen.49 So 
ware es iibrigens auch vorstellbar, daB die eine oder 
andere der vier Grabfiguren beim Ausscheiden Beau- 
neveus noch unfertig war und in diesem Zustand 
blieb, bis Karl V. in den siebziger Jahren die Auf- 
stellung seines eigenen Doppelgrabes neuerlich be- 
trieb. Da er sich, wie wir gesehen haben, zu diesem 
Zweck vermutlich des Jean de Liege bedient hat, mag 
er ihn gleichzeitig auch mit der Vollendung der allen- 
falls noch unfertigen Liegefigur seines GroBvaters 
beauftragt haben. Tatsachlich scheint der Kopf Phil- 
ipps VI. hinsichtlich seiner Oberflachenbehandlung 
mit relativ spaten Arbeiten des Jean de Liege noch 
besser iibereinzustimmen als mit den um oder vor 
1370 entstandenen. Angesichts dieser m6glichen Alter- 
native mochte ich ihn nicht vorbehaltlos als sein ver- 
mutlich altestes erhaltenes Werk ansprechen, solange 
nicht wenigstens ein verlaBlich datierbares Beispiel fur 
seinen friihen Stil bekannt geworden ist, das eine 
Kontrolle gestatten wiirde. 

49. Vgl. Dehaisnes, Documents, S. 452 ff., und Pradel, "Les 
tombeaux," S. 275 ff. 

SchlieBlich muB noch ein Retabelfragment aus 
Alabaster in unsere Betrachtung einbezogen werden: 
das etwa 38 cm hohe Teilstiick einer figurenreichen 
Kreuzigungsgruppe (Abb. 23), das in der Skulpturen- 
sammlung des Louvre durch seine souverane Tech- 
nik und die packende Gruppierung der ausdruckvoll 
agierenden Personen sofort die Aufmerksamkeit ge- 
fangen nimmt.50 Der unter dem Kreuz-zu dem 
er weinend aufblickt-zusammengekauerte und die 
Hande ringendeJohannes stimmt zwar nicht mimisch, 
wohl aber in vielen physiognomischen Details mit 
dem New Yorker Gabriel und mit der Statue des 
Evangelisten im Musee Cluny uberein (Abb. 19, 20). 
Der Kopf des Hauptmanns wieder ruft mit seinem ein 
wenig zotteligen Haar und dem halbge6ffneten Mund 
die Erinnerung an den ahnlich ergriffenen Simeon 
der Darbringung wach (Abb. 24). Das relativ viel 

50. Vom Louvre I933 erworben. Bei Aubert u. Beaulieu, De- 
scription raisonnie, nicht besprochen. 

ABB. 22 

Jean de Liege, um 1370: Kopfeines Prinzen von 
einem unbekannten Grabmal. Museum Mayer 
van den Bergh, Antwerpen (Photo: Bildarchiv 
Foto Marburg) 

IOI 



ABB. 23 

Jean de Liege (?), um I380: Fragment einer 
Kreuzigung. Louvre, Paris (Photo: Bildarchiv 
Foto Marburg) 

kleinere Figurenformat des Louvre-Fragments er- 
schwert einen detaillierten Vergleich des Faltenstils, 
doch diirfte die Gruppe auch in dieser Hinsicht keine 
Merkmale aufweisen, die mit der Autorschaft des Jean 
de Liege unvereinbar waren. Am zweifelhaftesten ist 
wohl, ob ein so dicht komponiertes und in mehrere 
Raumschichten aufgelostes Relief tiberhaupt schon 
vor 1380 entstanden sein kann. Ahnliche Effekte 
kennen wir sonst erst aus Werken der neunziger Jahre 
wie den beiden Retabeln des Jacques de Baerze in 
Dijon, und auch die bizarren Kostiime der Soldaten 
scheinen eine etwas spatere Datierung nahezulegen. 
Diese fur unseren Zuschreibungsversuch entscheidende 
Frage muB hier offen bleiben. Sie lieBe sich vielleicht 
beantworten, wenn es gelange, die ikonographische 
Quelle (wohl eine Malerei?) aufzufinden, die dieses 
kleine Meisterwerk inspiriert haben muB. 

Alle besprochenen Skulpturen stammen offenbar 
aus der Pariser Zeit des Jean de Liege, die meisten von 
ihnen diirften sogar erst in seinen letzten zehn bis 
zwolf Lebensjahren entstanden sein. Von seinen An- 

fangen in den Niederlanden aber und von seinem 
Pariser Friihstil wissen wir so gut wie nichts. Dennoch 
erscheint sein greifbares Oeuvre ziemlich umfangreich, 
besonders wenn man bedenkt, daB sich aus Beauneveus 
viel langerer Schaffenszeit noch wesentlich weniger 
Werke erhalten haben, die ihm iiberzeugend zuge- 
schrieben werden konnen. Das mag zum Teil daran 
liegen, daB-trotz aller ihrer Verluste-ein relativ 
hoher Prozentsatz der Pariser Plastik des 14. Jahr- 
hunderts auf uns gekommen ist, wahrend diejenige 
der Niederlande, wo Beauneveu gerade wahrend seiner 
Reifejahre tatig war, noch viel radikaler dezimiert 
wurde. Aber auch ein zweiter Grund ist nicht zu iiber- 
sehen: Wahrend uns Beauneveu vorwiegend als Or- 
ganisator und Unternehmer entgegentritt, der die 
Tatigkeit gr6Berer Kiinstlerkollektive beaufsichtigte 
und nur wenige besonders wichtige Arbeiten selbst aus- 
fuhrte, scheint sich Jean de Liege stets einer relativ 
kleinen Werkstatt mit nur wenigen Gehilfen bedient 
zu haben.5' Die aus diesem Atelier hervorgegangenen 
Skulpturen werden also vorwiegend seine eigenhandi- 
gen Sch6pfungen gewesen sein und schlieBen sich des- 
halb zu einem viel einheitlicher wirkenden Oeuvre 
zusammen als jene Stiicke, die mit dem Namen Beau- 
neveus verbunden sind und deren stilistische Varia- 
tionsbreite der Forschung so viele Ratsel aufgibt. 

Das erklart auch, warum es im Grunde nur so wenige 
Denkmaler gibt, vor denen man im Zweifel ist, ob sie 
dem Jean de Liege selbst, oder mehr allgemein seiner 
"Werkstatt," seinem "Umkreis" oder seiner "Nach- 
folge" zuzuschreiben sind. Eigentlich stellen uns nur 
zwei der weiter oben erwahten Bildwerke vor eine 
solche Entscheidung: die Margarete von Flandern in 
Saint-Denis und das kleine Kalvarienberg-Fragment 

5I. Wenigstens um I364/65 in Saint-Denis und dann wieder 
von ca. 1386 bis gegen 1400, als er die bildhauerische und maler- 
ische Ausstattung der Bauten des Duc de Berry leitete, war Beau- 
neveu zweifellos primar als Organisator und nur sekundar als 
ausubender Kunstler tatig-vgl. Pradel, "Les tombeaux," und 
Scher, "Beauneveu and Sluter." Von Jean de Li6ge hingegen 
wissen wir, daB er in seinem Atelier nur einen Altgesellen (Robin 
Loisel) und einen untergeordneten Gehilfen namens Regnaut 
beschaftigt hat; vgl. Vidier, "Un tombier," S. 285. 
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des Louvre. Die meisten jener Pariser Marmorgraber 
aus den spaten siebziger bis friihen neunziger Jahren 
aber, die man tatsachlich als "Richtung des Jean 
de Liege" zu klassifizieren versucht ware, stammen 
offenbar von einem einzigen, seinerseits prazise faB- 
baren Bildhauer; dieser ist h6chstwahrscheinlich mit 
jenem Robin Loisel identisch, der durch langere Zeit 
ein Gehilfe unseres Meisters war und der es, trotz 
seiner viel bescheideneren Begabung, verstanden zu 
haben scheint, in die Rolle eines Nachfolgers hinein- 
zuwachsen.52 

Bei Beauneveu ist das anders: Seine kunstlerische 
Bedeutung vermag man nur dann in ihrem ganzen 
Umfang zu wiirdigen, wenn man auBer den wenigen 
verlaBlich eigenhandigen Werken auch jene Skulptu- 
ren in die Betrachtung einbezieht, an denen sich sein 
pragender EinfluB auf das gesamte frankovlamische 
Milieu manifestiert. So darf man vielleicht das um 
1374 entstandene Eingeweidegrab Karls V. aus Mau- 
buisson, heute im Louvre,53 als Beispiel dafur zitieren, 
daB es noch im Paris der siebziger Jahre so etwas wie 
eine Beauneveu-Nachfolge gegeben hat; ein anderes 
Stfick aus seinem Umkreis, das unverkennbar die For- 
mensprache der Katharina in Courtrai nachahmt, ist 
das schone Bostoner Statuenfragment einer hi. Anna, 
die Maria das Lesen lehrt (Abb. 25). Sicher konnte 
auch ein Teil der sparlich erhaltenen niederlandischen 
Bauplastik des letzten Jahrhundertdrittels indirekte 
Aufschliisse iiber Beauneveus dortige Tatigkeit geben; 
dazu wird man dieses Material allerdings erst ebenso 
eindringlich analysieren miissen, wie das-in Hinblick 
auf dasselbe Problem-bisher nur fur die in Bourges 
erhaltenen Skulpturen versucht worden ist.54 

Aber auch schon beim gegenwartigen Stand unserer 
Kenntnisse vermag man festzustellen, daB sich Beau- 
neveu und Jean de Liege nicht nur in ihrem Tempera- 
ment und in ihrer Arbeitsweise, sondern auch hinsicht- 
lich ihrer kiinstlerischen Bildung unterschieden haben 
mussen. Ihre Werke geben von fast gegensatzlichen 

52. Sein umfangreiches Oeuvre ist zusammengestellt bei 
Schmidt, "Marmorbildhauer." Er scheint schon zu Lebzeiten 
des Jean de Liege manche Grabmaler ganz selbstandig ausge- 
fiihrt zu haben, unter anderem das fur die Coelestinerkirche be- 
stimmte Eingeweidegrab derJeanne de Bourbon (um 1378), von 
dem die heute in Saint-Denis befindliche Liegefigur dieser Konigin 
stammt. 

53. Aubert u. Beaulieu, Description raisonnee, Nr. 222. 
54. Und zwar von Scher, "Beauneveu and Sluter." 

Formvorstellungen Zeugnis, obwohl beide Meister nie- 
derlandischer Herkunft waren und auch ungefahr der 
gleichen Generation angeh6rt haben diirften. Nun war 
Beauneveu aus Valenciennes, also dem Hennegau, ge- 
biirtig, wahrend Jean de Liege aus dem Maasgebiet 
stammte; regionale Traditionen mogen daher schon 
bei ihrer Ausbildung eine Rolle gespielt und gewisse 
Unterschiede begriindet haben. Leider wissen wir zu 
wenig iiber die hennegauische Plastik des 14. Jahr- 
hunderts, um eine solche Vermutung beziiglich Beau- 
neveus kontrollieren zu konnen; bei Jean de Liege 
aber liegen die Dinge gunstiger. Seitdem es gelungen 
ist, eine Gruppe maaslandischer Skulpturen der dreis- 
siger und vierzigerJahre zusammenzustellen, die offen- 
bar aus einem einzigen groBen und relativ langlebigen 
Atelier hervorgegangen sind, besitzen wir eine sehr 

ABB. 24 

Jean de Liege: Ausschnitt aus der Darbringungs- 
gruppe Abb. 4 (Photo: Bildarchiv Foto Marburg) 
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konkrete Vorstellung davon, wie das Bildungsmilieu 
unseres Meisters ausgesehen haben dirfte.55 Gerade 
die kennzeichnendsten Elemente seines Figurenstils 
scheinen sich tatsachlich von dieser alteren Werk- 
gruppe herzuleiten, wenn sie bei ihm auch in den 
Dienst eines besonders kraftvollen und individuellen 
Kiinstlertums gestellt werden: So die subtile Ober- 
flachenbehandlung, dank welcher die weich modellier- 
ten Gesichter eine viel geringere stoffliche Dichte zu 
besitzen scheinen als etwa die Gewinder; so auch viele 
Motive des Faltenwurfes und des Saumlineaments; so 
schlieBlich der dramatische Grundzug, der sich-ohne 
den Wohllaut formaler Zusammenklange zu st6ren- 
in der Vorliebe fur Kontraposte aller Art manifestiert. 
Selbst an Einzelheiten lassen sich diese Beziehungen 
noch ablesen: Die Darbringungsmaria des Musee 
Cluny beispielshalber (Abb. 9) weist eine auffallige 
physiognomische Verwandtschaft mit jener 1340 nach 
Saint-Denis gestifteten "Notre-Dame-la-Blanche" auf, 
deren Zusammenhang mit der Maaskunst von Forsyth 
entdeckt worden ist,56 und der hi. Johannes aus Long- 
champs (Abb. 18) folgt in K6rperschwung und Drapie- 
rung noch immer dem Schema der um fast fiinfzig 
Jahre alteren, aus Ltittich stammenden Marmorma- 
donna in der Kathedrale von Antwerpen.s7 

DaB Jean de Liege an die Tradition dieser maas- 
landischen Werkstatt ankniipfen konnte, erscheint 
noch unter einem anderen Blickwinkel bedeutsam. 
Es liegt ja auf der Hand, daB jenes Aufbliihen der 
Marmorskulptur im Norden, von dem einleitend die 
Rede war, das Interesse der gotischen Bildhauer auf 
Italien lenken muBte, wo die Bearbeitung dieses Ma- 
terials seit der Antike ohne Unterbrechung gepflegt 
worden war. Manche von ihnen werden wohl selbst 
die Toskana aufgesucht haben, um technische Fertig- 
keiten zu erwerben; dort aber konnten sie damals auch 
schon die Werke der Pisani und ihrer Schule kennen 
lernen. Ein kleiner Kiinstlertrupp aus dem oben er- 
wahnten maaslandischen Atelier etwa muB bereits in 
den dreiBiger Jahren nach Mittelitalien gekommen 
sein; das bezeugen Skulpturen aus Carrara, Pisa und 
Sarzana, die teils von den niederlandischen Meistern 

55. W. H. Forsyth, "A Group of Fourteenth-Century Mosan 
Sculptures," Metropolitan Museum Journal I (1968) S. 41-59. 

56. Ebenda, S. 57, Fig. 30, 31. 
57. Ebenda, S. 52, Fig. I9, 20. 

selbst stammen, teils ihren EinfluB auf bodenstandige 
Bildhauer erkennen lassen.58 Dieser unmittelbare Kon- 
takt mit dem Siiden erklart wohl auch, weshalb gerade 
spatere Arbeiten der maaslandischen Werkstatt gele- 
gentlich so "ungotisch" wirken: Sie setzen sich offen- 
kundig mit trecentesken Figurentypen auseinander, 
die etwa der Art des Giovanni Pisano oder des Tino di 
Camaino entsprochen haben dirften.59 Aus denselben 
Quellen muB aber auchJean de Liege gesch6pft haben, 
und zwar h6chstwahrscheinlich nicht bloB aus zweiter 
Hand, sondern durch pers6nliches Studium der itali- 
enischen Originale. Wir haben schon die ausgezackte 
Konturlinie erwahnt, die an der Beinpartie mancher 
seiner Figuren dadurch entsteht, daB stufenf6rmig 
geschichtete Faltengehange seitlich um die Korper- 
rundung herumgefuihrt werden (Abb. 4, I7, i8); 
dieses Motiv ist bekanntlich bei Giovanni Pisano vor- 
gebildet, am pragnantesten wohl an der "Madonna 
della Cintola" in der Kathedrale zu Prato. Aber auch 
die rundlichen Frauengesichter eines Tino di Camaino 
und eines Giovanni di Balduccio mit ihren schmalen, 
tief in das Fleisch eingebetteten Augenschlitzen diirfte 
unser Liitticher Meister gekannt haben.60 Und schlieB- 
lich weist die sonst ungebrauchliche Wiedergabe des 
kleinen Jesus als Wickelkind mit bloBen Schultern und 
Armen, die an der Darbringungsgruppe des Musee 
Cluny im Gegensatz zu dem Antwerpener Beispiel auf- 
fallt (Abb. 4, 5), aufitalienische Anregungen hin;Jean 
de Liege scheint hier bewuBt auf den andachtsbildarti- 
gen Christkind-Typus anzuspielen, der sich spatestens 

58. Ebenda, Fig. 26, 27. Vgl. ferner U. Middeldorf und M. 
Weinberger, "Franz6sische Figuren des friihen 14. Jahrhunderts 
in Toskana," Pantheon 1928/I, S. 187 ff. 

59. Ein vorziigliches Beispiel fur die trecenteske Modifikation 
des Werkstattstils liefert die groBe Marmormadonna von 1345 im 
Metropolitan Museum (Acc. No. 24.215), die aus dem Beginen- 
haus in Diest stammt; vgl. Forsyth, "Mosan Sculptures," S. 43, 
Fig. i. Stellt man sie der zweifellos alteren Madonna in Antwerpen 
gegeniiber (ebenda, Fig. I9), springt dieser Wandel der kiinst- 
lerischen Haltung umso starker ins Auge, als beide Figuren dem- 
selben ikonographischen Typus angeh6ren. 

60. Vgl. J. White, Art and Architecture in Italy 1250-1400 (Har- 
mondsworth 1966) Taf. 13I u, I47.-Beauneveu verdankt der 
toskanischen Trecentoplastik ebenfalls gewisse Anregungen, doch 
scheint er sich mehr auf Vorbilder in der Art des Nino Pisano zu 
berufen, die stilgeschichtlich und chronologisch bereits einer juin- 
geren Stufe angehoren. Sollte auch Beauneveu eine Italienfahrt 
unternommen haben (was mir durchaus glaubhaft erscheint), 
dann k6nnte diese in die Jahre vor und um 1370 gefallen sein, aus 
denen wir im Norden keinerlei Nachrichten iiber ihn besitzen. 
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ABB. 25 
Umkreis des Andre 
Beauneveu, um I375/ 
80: Die hi. Anna, 
Maria das Lesen lehr- 
end (Fragment). Mu- 
seum of Fine Arts, 
Boston (Photo: 
Courtesy, Museum of 
Fine Arts, Boston) 

im zweiten Viertel des Trecento in Siena ausgebildet 
hatte.61 

Bei alledem bleibt Jean de Liege doch unverwech- 
selbar ein Vertreter der "frankovlamischen" Schule. 
Die italienische Komponente geht in der Regel v6llig 
in der nordisch-gotischen Grundsubstanz seiner Kunst 
aufund wird nur gelegentlich in Einzelheiten wie den 
eben angefiihrten greifbar. Hingegen diirfte ihn ge- 
rade seine niederlandische Herkunft zu dem wohl 
wichtigsten Beitrag pradestiniert haben, den er zu der 
weiteren Entwicklung leistete: Der radikale Sensualis- 
mus zumindest seiner sch6nsten Bildniskopfe weist auf 
verwandte Phanomene sowohl der niederlandischen 
Malerei als auch der toskanischen Marmorplastik des 
I5. Jahrhunderts voraus, ja er nimmt sogar-wenn 
man unseren Meister iberhaupt in ein so weitma- 

6I. Vgl. hierzu U. Schlegel, "The Christchild as Devotional 
Image in Medieval Italian Sculpture," The Art Bulletin 52 (I970), 
S. I-Io. 

schiges Netz kunsthistorischer Zusammenhange ein- 
beziehen darf-spezifische Formqualitaten des Barock 
und Rokoko vorweg. DaB man der Marmoroberflache 
den matten Glanz und den taktilen Reiz menschlicher 
Haut verleihen kann-diese kostbare Erfahrung der 
antiken Plastik hatte das an ganz anderen asthetischen 
Werten interessierte Mittelalter wahrend eines vollen 
Jahrtausends in Vergessenheit geraten lassen. Auch 
die neuerliche Hinwendung zu den hellen und bildsa- 
men Materialien wie Elfenbein und Alabaster, die 
sich um I300 vollzog, hat daran zunachst nicht viel 
geandert; sie ergab sich ja, wie wir gesehen haben, in 
erster Linie aus einem allgemeinen Wandel im kolo- 
ristischen Geschmack der Epoche. Erst Jean de Liege 
hat dann-friiher und intensiver als alle seine Zeit- 
genossen nordlich wie sudlich der Alpen-auch die 
"sinnliche" Qualitit des weiBen Steines wieder ge- 
spurt und sie aufs neue in das BewuBtsein der abend- 
landischen Kunst gehoben. 
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Contributions on the Style and 
Works of Jean de Liege 

AN IMPORTANT change took place in French art at 
the beginning of the fourteenth century, possibly due 
to the influence of the then popular ivory carving. 
There appeared a tendency to abandon polychromy 
in favor of a "semi-grisaille" scale of colors, a few sub- 
tle and subdued tones combined with white and gray. 
This tendency is typical for stained glass of the four- 
teenth century, but is also found in manuscript illumi- 
nation, introduced by Jean Pucelle's Book of Hours of 
Jeanne d'Evreux (1325-I328), at The Cloisters. In 
monumental sculpture a partial abandonment of poly- 
chromed limestone in favor of more translucent ma- 
terial-alabaster and white marble-also took place, 
with colors restricted to a few details on faces and to 
heraldic devices, and with gold used on crowns, in 
jewelry, and in clothing ornaments. Effigy figures 
carved in white marble or alabaster, set against a 
background of black marble, are found on many royal 
tomb monuments. 

Some of these fourteenth-century tombs have sur- 
vived, but only a few fragments remain from related 
contemporary altar retables. Among the latter are three 
marble reliefs in the Mayer van den Bergh Museum, 
Antwerp, probably made in a Paris workshop of the 
mid-fourteenth century. As in many similar pieces 
from contemporary Netherlandish and French ateliers, 
a high-quality workmanship combines here with lack 
of originality. 

Far more important is a relief in the Cluny Museum, 
Paris, depicting the Presentation at the Temple. This 
relief was long supposed to have been part of a retable 
carved by Andre Beauneveu for the chapel in one of 
the chateaux ofJean, duc de Berry. Yet it does not con- 
vincingly relate in style to the only two works that can 

safely be attributed to Beauneveu: the gisant of Charles 
V at Saint-Denis and the statue of St. Catherine made 
for a chapel at Courtrai. 

The Cluny relief, for its part, shows much closer af- 
finities to two other gisants in the Louvre, of Charles IV 
and his queen, Jeanne d'Evreux, from the abbey of 
Maubuisson, documented as by "Hennequin du Liege, 
ymagier a Paris." These sculptures have in common a 
dramatic liveliness apparently typical of the work of 
Jean de Liege, which is different from the more sedate 
and noble plastic style of Beauneveu. The difference 
in stylistic temperament between the works of these 
two contemporary sculptors may be partly explained 
by the difference of their places of origin, Jean de Liege 
coming from the middle Meuse Valley, and Beau- 
neveu from Valenciennes in Hainaut. Both were born 
about 1330, and both worked in the 6os in Paris for 
French royalty, Beauneveu later working in the Low 
Countries, and in Bourges forJean, duc de Berry, while 
Jean de Liege continued to work in Paris for the royal 
family until his death in the early spring of 138 . 

The posthumous inventory of Jean's atelier, made 
in I382-I383, lists not only tomb effigies and large 
figures of saints, but also a retable and several alabaster 
groups with scenes from the life of Christ. Thus the 
attribution of the Cluny relief to Jean de Liege becomes 
all the more plausible. Also listed in this inventory is 
the double tomb of Marie and Blanche de France, 
daughters of Charles IV and Jeanne d'Evreux. The 
effigy of Blanche is still at Saint-Denis, where she and 
Marie were buried, while the head of the lost effigy of 
Marie is now in the Metropolitan Museum. The Cluny 
relief may be dated about 1370, by comparison to Jean 
de Liege's effigies of Charles IV and Jeanne d'Evreux 
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from Maubuisson (before I37 ) and to that of Blanche 
de France (about 1380). 

An Angel of the Annunciation in the Metropolitan 
Museum, from a retable as well, may also be attrib- 
uted to Jean de Liege because of stylistic similarities to 
the Cluny relief and to the head of Marie de France. 
The Angel is datable in the late I370s or around 1380. 

Three more attributions to the same sculptor are 
proposed here: a marble statue of St. John the Evange- 
list in the Cluny Museum, the head of a young prince 
in the Mayer van den Bergh Museum, and the gisant 
of Marie of Spain (d. 1379), made for the church of 
the Jacobins, Paris, and now in Saint-Denis. Tenta- 
tively attributed to Jean de Liege are several minor 
fragments surviving from the tomb of Charles V and 
Jeanne de Bourbon, completed about I376-I379; the 
lost gisant of this queen, known only from de Gaignie- 
res's drawings; the head of Philippe VI, which belongs 
to one of the royal gisants at Saint-Denis made under 
Beauneveu's supervision; and finally the remarkable 
alabaster fragment from a Crucifixion in the Louvre. 

In 1367 a minor payment was made to "Haukino 
Liege de Francia" for the tomb of Philippa of Hainaut 
in Westminster Abbey, but only the head of the queen's 
effigy is unquestionably in the style of our artist. The 
gisant of Margaret of Flanders (d. 1382) at Saint- 
Denis is probably to be attributed to his workshop. 
Besides, several tomb monuments dating from the 8os 
and 9os, and obviously depending on older prototypes 
by Jean de Liege, may have been made by his collabo- 
rator and pupil Robin Loisel. 

Jean de Liege is definitely a representative of the 
so-called Franco-Flemish school. His subtle treatment 
of surfaces, facial modeling, and drapery folds have 
connections with the style of the Meuse Valley from 
which he came. He also shares the Mosan familiarity 
with Italian style, including the drapery patterns of 
Giovanni Pisano, and the sensuous surfaces of his 
marble sculpture foreshadow aspects of baroque and 
rococo art. 

VERA K. OSTOIA 

Curatorial Consultant, Medieval Art 
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